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はじめに
　本稿では，キルケゴールの仮名著作，ヨハネス・クリマクス著『哲学的断
片，あるいは一断片的哲学』（以下，『哲学的断片』と略記する）の「間奏曲」
を手がかりにして，「生成」概念がどのように構成されているのかについて検
討する 1 ）。
　キルケゴールの「生成」概念は，アリストテレスの『自然学』の用語法に
よって構成されている。しかし，キルケゴールはその際に，直接アリストテ
レスからではなく，ドイツの哲学史家であるテンネマン（WilhelmGottlieb
キーワード：キルケゴール，生成，キネーシス，アリストテレス，テンネマン
1 ）本稿は，2016年 3 月28日に同志社女子大学において開催された日本基督教学
会近畿支部会での発表原稿がもとになっている。
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Tennemann:1761-1819）の著作におけるアリストテレスに関する叙述を参照
している。そこで本稿では，まず 1 において，『哲学的断片』を執筆するにあ
たって準備されたノート類などの日誌を確認しながら，「生成」概念がどのよ
うに構成されているのかについて明らかにする。
　「生成」概念が展開されるのは，『哲学的断片』の「間奏曲」においてである。
この「間奏曲」というテキストは，『哲学的断片』の第 4 章「同時代の弟子の状況」
と第 5 章「間接の弟子」の間に差しはさまれた形になっている。具体的には，
イエスの同時代と，その死後のキルケゴールの世代にまで続く時代とを区分
する，いわば境界をなすテキストとして位置づけられる。
　このような位置づけからは，「間奏曲」に何らかの形式的配慮がほどこされ
ているということが言える。また内容的にも，『哲学的断片』の問題設定と関
連する議論が展開されている。「間奏曲」は，形式と内容のこうした両側面か
ら，その副次的な体裁とは裏腹に，著作そのものの問題を理解するための重
要な鍵となっていることが考えられるのである。
　そして，キルケゴールが「生成」について議論を展開するのは，まさにこ
のような重要性を持つテキストにおいてにほかならない。そこで 2 では，「間
奏曲」自体の著作全体における役割を，『哲学的断片』の問いとの関係から考
察することによって，そこで展開される「生成」をめぐる議論にどのような
意義が与えられているのかについて検討する。
　研究史においては，キルケゴールの「生成」をめぐる議論は，歴史哲学と
の関連で扱われてきた。その関連では，「生成」が必然性のカテゴリーとは相
容れないものとして考えられていることが強調されてきた 2 ）。一方，近年の研
究においては，キルケゴールにおける様相概念を解明する試みの中でこの概
念が扱われている 3 ）。ただし，キリスト教の文脈からというよりも，より哲学
2 ）SørenHolm,Søren Kierkegaards Historiefilosofi,BiancoLunosBogtrykkeri,
København,1952,s.30-47.
3 ）雑誌論文 Kierkegaard Studies: Yearbook （1996-）に範囲を限定すれば，Arild
Waaler,“Aristotle,LeibnizandtheModalCategoriesintheInterludeofthe ↗
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的な観点から扱われる傾向が顕著である 4 ）。
　こうしたことから，キルケゴールの「生成」をめぐる論述は，キリスト教
的な文脈とは無関係なのかということになるが，必ずしもそうではない。な
ぜなら，キルケゴールの「生成」は，キリスト教的には，まさに決定的な「変化」
を言い表す概念として規定されているからである。この点に関しては，むす
びにおいて，キルケゴールの「生成」の議論が，キリスト教における「新し
い人間」という人間理解と結びつき得ることについて，とりわけ「復活」と
の関連から展望を示すことを試みたい。
1 ．「生成」概念
　さて，キルケゴールの「生成」概念がどのように構成されているかについ
て見ていく前に，まず「生成」という訳語の問題，さらにはデンマーク語の
語彙的意味について確認しておく必要がある。なぜなら，たしかに「生成」
については，アリストテレスの用語によって論じられているのではあるが，
「生成」と日本語訳されるデンマーク語，Tilblivelse で考えられている内容は，
アリストテレスが「生成」という語で言い表しているものとはことなってい
るからである。
　哲学的概念としての「生成」は，アリストテレスにおいては，質的変化や
Fragments”（Yearbook 1998）,PoulLübcke,“AComparativeandCritical
AppraisalofClimacus’TheoryofModalities in the“Interlude””（Yearbook 
2004）,R.ZacharyManis,“JohannesClimacusonComingintoExistence:The
ProblemofModality inKierkegaard’sFragment and Postscript”（Yearbook 
2013）などが挙げられる。
4 ）キリスト教との関連で『哲学的断片』そのものを対象とした研究について
は，RobertC.Roberts,Faith, Reason, and History,MercerUniversityPress,
Georgia,1986が挙げられる。
↘
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増大減少，場所的移動といった変化とは区別されて論じられている 5 ）。キルケ
ゴールの「生成」もそれとの関連が予想されるわけであるが，しかし，アリ
ストテレスの「生成」，すなわち，「消滅」と対概念において考えられている「生
成」（γένεσις）とは必ずしも一致しない。
　このことは，キルケゴールの日誌から確認することができる。キルケゴー
ルは「生成」について論述するに際して，たしかにアリストテレスの『自然学』
に範をとっている。しかし，それは直接，アリストテレスからとられている
のではない。つまり，テンネマンの『哲学史』におけるアリストテレスに関
する叙述が直接の典拠になっているのである。
　テンネマンは，アリストテレスの「生成・消滅」を，Entstehen/Vergehen
としてドイツ語に訳している 6 ）。日誌を見ると，キルケゴールはそれらを，
Bestaaen/Forgaaen としてデンマーク語に訳し直しており 7 ），Bestaaen の意
味（存続・存在・生成）と照らし合わせれば，アリストテレスの「生成」に
即して訳していることがわかる。ということは，アリストテレスの「生成」
（γένεσις）は，デンマーク語では Bestaaen になるのである。したがって，「間
奏曲」で「生成」と訳される Tilblivelse は，アリストテレスの意味での「生成」
（γένεσις）では決してないと言わなければならないだろう。
　このように，「生成」と訳されるデンマーク語に注意を向けると，それがア
リストテレスの意味での「生成」で言われているものではないということが
わかるのであるが，ただその一方で，「生成」というこの日本語での訳語が，
キルケゴールの用語として定着していることも事実である。したがって，こ
5 ）アリストテレス，出隆，岩崎允胤（訳）『自然学』，アリストテレス全集第 3 巻，
岩波書店，1968年，191-196頁。なお，アリストテレスについては次の文献も参
照。山本光雄『アリストテレス―自然学・政治学―』，岩波書店，1977年。中畑
正志「アリストテレス」『哲学の歴史　第 1 巻　哲学誕生　古代 1 』，中央公論
新社，2008年，517-639頁。
6 ）G.W.Tennemann,Geschichte der Philosophie,bd.3,Leipzig,1801,s.129.
7 ）SKS19,395.
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こでは，キルケゴールの「生成」（Tilblivelse）が，アリストテレスが『自然学』
で用いる意味での「生成」（γένεσις）とは一致しないことに注意しながら，「生
成」という訳語を用いることにする 8 ）。
　では，デンマーク語での「生成」は，語彙的にどのような意味があるのだ
ろうか。「生成」と訳されるデンマーク語 Tilblivelse は，atblivetil という
動詞の不定形から派生した名詞である。キルケゴールの同時代人である文献
学者モルベッヒ（ChristianMolbech:1783-1857）が編纂した辞書によると，
blivetil から派生した名詞 Tilbliven には，「何かがそこにおいて存在するに至
るところの状態，あるいは，何かがそこにおいて可能性から現実性へと移っ
て行くところの状態」という意味を持つ語として説明されている 9 ）。要するに
「生成」は，「～になること」を意味する語である。問題は，キルケゴールが，
「生成」（Tilblivelse）というこの語を，字義通りに「～になる」という意味だ
けで用いているのかどうかであるが，この段階では未解決のままである。
1 - 1 ．「キネーシス」
　さて，「生成」という語の訳語の問題，さらにはその語彙的意味を踏まえた
上で，この概念がキルケゴールにおいてどのように構成されているのかにつ
いて見ていくことにする。
　キルケゴールは，「生成」概念を展開するにあたって，「間奏曲」第 1 節「生
成」の冒頭で次のような問いを立てつつ議論を始めている。
8 ）ちなみに，Tilblivelse は英訳プリンストン版では Comingintoexistence,独訳
ヒルシュ版では Werden と訳されている。
9 ）Christian Molbech, Dansk Ordbog: indeholdende det danske Sprogs 
Stammeord tilligemed afledede og sammensatte Ord, efter den nuværende 
Sprogbrug forklarede i deres forskiellige Betydninger, og ved Talemaader og 
Exempler oplyste, Anden Deel, M-Ø,anden, forøgedeogforbedredeUdgave,
Kiøbenhavn,1859,s.1185.
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　　生成するものは，いかにして変化するだろうか。あるいは，生成の変化
（キネーシス）とはどのことだろうか。他のすべての変化（アロイオーシ
ス）が前提にするのは，それとともに変化が生じるもの，これが存在する，
ということである。たとえ変化が消滅する変化であっても。生成は，そ
ういうことではない。なぜなら，もし生成するものが，生成の変化の中
でそれ自身において変わらずに存続しないのであれば，生成するものは
この生成するものではなく，別の生成するものだから。そして，問いは
他の類への移行（μεταβασις εις αλλο γενος）という責めを負うことに
なる。（中略）もしある計画が，それが生成するときにそれ自身において
変化するなら，生成するのはその計画ではなくなるだろう。それに対して，
計画が不変のまま生成する場合，では，生成の変化とはどのことなのだ
ろうか。（SKS4,273）10）
　この中でキルケゴールが試みようとしていることは，なによりもまず「生成」
の変化，つまり Tilblivelse の変化としての「キネーシス」を，「アロイオーシ
ス」と言われる「他のすべての変化」から区別することである11）。
　そして注目すべきは，両変化がギリシア語によって語源的に考えられてい
る点であろう。すなわち，「生成の変化」には，「運動」を意味する「キネー
シス」（κίνησις）という語が，「他のすべての変化」には，「差異」を意味する「ア
ロイオーシス」（ἀλλοίωσις）12）が割り当てられているのである。このことに
10）キルケゴールからの引用は，史批評版全集 Søren Kierkegaards Skrifter から
行なわれる。引用箇所は，文末の括弧内に SKS 巻数，頁数で示す。訳出にあたっ
ては，SKS の注釈書，英訳プリンストン版，独訳ヒルシュ版，日本語訳白水社版・
創言社版を適宜参照した。
11）Waller,op.cit.,p.277.
12）キルケゴールは『不安の概念』の草稿の余白に，この語から形成された和解
に関する語が新約聖書では用いられていると書いている（Pap.V,B72,12）。こ
こで想定されているギリシア語は，καταλλὰσσω あるいは καταλλαγή だと↗
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よって，少なくとも「生成」がどの変化であってどの変化ではないのかとい
うことが明確になる。
　では，変化を示すこういった語に，なぜギリシア語が用いられているのだ
ろうか。このことを理解する鍵は，前述したテンネマンの叙述にある。これ
らの語はテンネマンから借用されたアリストテレスの用語として注目できる
のである。
　テンネマンの『哲学史』第 3 巻はアリストテレスの哲学について扱われて
おり，キルケゴールはこの叙述を手がかりとしながら自身の「生成」概念を
構成している。『哲学的断片』は，1844年の 3 月から 5 月の 3 ヶ月というきわ
めて短い期間に書き上げられているが，題材に関してはすでにまとまったも
のが準備されていたことがわかっている13）。テンネマンについては，日誌を参
照する限り，1843年の段階で，『哲学史』第 3 巻のアリストテレスに関する叙
述を読み込み，重要な箇所についてはノートに書き写している14）。
　キルケゴールがその際に取ったノートから，アリストテレスについて注目
している点を挙げると以下のようになる。
　（ 1 ）アリストテレスの第一哲学（πρωτη φιλοσοφια）に関わる探究の両
義性について。つまり，存在論について論じられるやいなや神論になってい
るということ。キルケゴールは，ここから考察を加えて，この混乱がデカル
ト以後の近世哲学において反復されていると見る15）。
思われる。たとえば，第 2 コリント信徒への手紙第 5 章18-19節では次のように
述べられる。「これらはすべて神から出ることであって，神は，キリストを通し
てわたしたちをご自分と和解させ，また，和解のために奉仕する任務をわたし
たちにお授けになりました。つまり，神はキリストによって世をご自分と和解
させ，人々の罪の責任を問うことなく，和解の言葉をわたしたちにゆだねられ
たのです」。
13） SKS K4,185f.
14） SKS19,394-395.
15）G.W.Tennemann, Geschichte der Philosophie,bd.3,Leipzig,1801,s.71.
↘
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　（ 2 ）アリストテレスは，すべての事物は，変化するか，変化しないか（神），
また，過ぎ去り得るか，過ぎ去り得ないか（天），で分類している。「では，
人間の場所はどこに見出されるのか」というテンネマンの問いも書き記され
ている。
　（ 3 ）アリストテレスはプラトンのように，「基体－偶有性」という二分割
で分けずに，三分割（質料－形相－欠如態）で分けている。キルケゴールは，
ここにさらに，「質料は起源的な形相を持つ」という一文を書き加えている。
　（ 4 ）質料，形相および形式，作用，目的，という四つの原因がある。これ
に加えて，「121頁，運と偶然」というメモも書き加えられている。
　（ 5 ）「可能性から現実性への移行は変化である。テンネマンはこのように
キネーシスを翻訳している」（395）。キルケゴールは，キネーシスが「可能性
から現実性への移行」すなわち「変化」と訳されている点に注目しつつ，も
しそのように言えるなら，それは極めて重要なことであると書き加えている。
そして，次のようなテンネマンの言葉を引用している。「キネーシスは規定す
ることが難しい。なぜなら，それは可能性にも，あるいは現実性にも帰属し
ないからであり，可能性以上のもの，あるいは現実性以下のものだからである。
128頁参照」（395）。
　（ 6 ）「生成 Bestaaen」と消滅は，運動ではない。
　（ 7 ）キネーシスには 3 種類ある。量の観点では増大－減少，性質もしくは
偶有性の観点では質的変化（アロイオーシス），場所の観点では，移動（フォー
ラ）。
　以上が，キルケゴールがテンネマンから引き出しているアリストテレスの
運動変化をめぐる議論である。「生成」概念との関連で重要なのは，「キネー
シス」という語に関わる上記の（ 5 ）から（ 7 ）である。キルケゴールは，「生
成」概念を展開するにあたって，このようなアリストテレス的な用語を使っ
ているわけであるが，その直接の典拠が，アリストテレスにではなくテンネ
マンの『哲学史』にあることが，以上から明白になったと思われる。
　問題は，キルケゴールがテンネマンを介して借用する語が，アリストテレ
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スが用いたのと同一の意味なのかどうかである。キルケゴールは，後述する
ように，「間奏曲」において，アリストテレスの時代では当然考えられるはず
のなかった，キリスト教的な変化について，ギリシア語に戻って考察を試み
ている。仮にそのように言えるとすれば，語が用いられる文脈は微妙にこと
なってくると考えなければならないだろう。そうすると，キルケゴールが借
用する「キネーシス」という語の意味も，アリストテレスとは微妙にずれて
いるということが考えられるのである。
　しかし，たとえ「キネーシス」という語の意味を，そのようにキリスト教
的な意味に拡張することができたとしても，それはどのような意味で許され
るのかという問題が浮上する。以下 2 で，キルケゴールがどのような文脈に
おいて自らの「生成」概念を展開するのか検討することになるが，ここでは
予備的に，この語の意味の問題について触れておきたい。
　「キネーシス」という語は，もともとテンネマンにおいて，その多義性に注
意を払うべき概念として扱われていた。テンネマンは，アリストテレスの『自
然学』の叙述の中で，「キネーシス」という語が，すでにプラトンによって，
広義的に「変化一般」を表す意味で，また狭義的に「空間における運動」を
表す意味で用いられていたことを明らかにしている16）。そして，アリストテレ
スにおいては，それが広義的に用いられていることに言及しつつ，次のよう
に述べている。
　　彼〔アリストテレス－筆者注〕はまた，すべての変化を，まったく正しく，
運動という一語で呼ぶことができた。というのは，彼は，もともと，空
間において存在し，それにあってあらゆる変化が空間において生じると
ころの自然的実在の学 dieWissenschaftderNaturwesen について論じ
ているからである。そのことから彼はこう主張する。空間における運動は，
あらゆる他の運動にその基礎をもつと。この語の境界に忠実ではないの
16）Ibid.,s.125.
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は，彼が，たとえば，魂や神のような非感覚的実在に，なるほど運動で
はないが，それでも動く力 Bewegkraft を付与する場合に限ってである。
ともかく，このことはある程度までは許され得ることであろう。なぜな
ら，動くこと κινειν，という語は，一般的にはまた，活動的であること
thätigseyn，をも意味するからである。（125-126）
　この引用から注目されることは，「キネーシス」という語が，必ずしも「自
然学」の対象とされる空間における事物の運動のみを指すことに限定されな
いということである。「活動的であること」ということも意味することができ
るといったことからは，テンネマンは，「キネーシス」をより包括的な語として，
とりわけ，人間の内面に関係する実践的なものをも指し示すことのできる多
義的な語として捉えていることがわかる。つまり，「キネーシス」は，語源的
に意味が拡張される余地を残す語なのである。キルケゴールが「キネーシス」
という，定義することが困難な語をあえて用いる根拠も，ここに見いだすこ
とができるだろう。
1 - 2 ．「可能性から現実性への移行」
　以上で，「生成」概念を構成する語である「キネーシス」が「アロイオーシ
ス」から区別されることについて確認し，この語が，自然界における物理的
変化により，人間の活動性あるいは実践的側面に適用される可能性を有して
いることについて確認した。以下では引き続き，「生成」概念がどのような変
化のこととして構成されているのかについて検討を進めていくことにする。
　先に引用した「間奏曲」第 1 節「生成」の冒頭からもわかるように，「生成
の変化（キネーシス）」は，「他のすべての変化（アロイオーシス）」から区別
される。その区別の基準は，変化において前提されているものである。「アロ
イオーシス」の場合，「それとともに変化が生じるものの存在」が前提される。
たとえば，病気になるという変化では，病気そのものになる人間が存在して
いることが前提される。病気になることは，健康という状態が存続しなくな
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ることであるが，それとともに変化が生じる人間の存在が前提される。そし
て病気になる人間は病気とともに変化する。しかし，キルケゴールが考えよ
うとしている「生成」は，そのような説明の仕方によって言い尽くされる変
化のことではない。まさに「生成は，そういうことではない」17）のである。
　では，「生成の変化」，「キネーシス」はどのように説明されるのだろうか。
注目すべきは，「アロイオーシス」において前提される「それとともに変化が
生じるもの」の代わりに，「それ自身変わらずに存続するもの」という前提が
用いられている点である。すなわち，「生成の変化」（キネーシス）として考
えられているのは，「それ自身変わらずに存続するもの」が変化すること，あ
るいは，「それ自身変わらずに」，しかも「変化する」という逆説的な変化の
ことなのである18）。
　キルケゴールは，こういった「それ自身変わらずに変化する」ことを，さ
らに次のように定式化していく。
　　だからこの変化は，本質にあるのではなく，存在にあり，また，非「存
在すること」から「存在すること」なのである。しかし，生成するもの
が廃棄するこの非－存在は，なるほどまた存在していなければならない。
そうでないと「生成するものは，生成において変わらずに存続すること
にはならない」から。（中略）つまり，あらゆる変化は，つねに何かある
ものを前提にしてい〔る〕のである。しかし，非－存在であるそのよう
な存在，それはまさに可能性である。また，存在である存在，それはも
ちろん現実的存在，あるいは，現実性である。そして生成の変化は，可
能性から現実性への移行なのである。（SKS4,273-274）
　ここにおいて，「生成の変化とはどのことなのだろうか」という問い，あ
17）SKS4,273.
18）「生成の変化」として考えられているのは，いわば，連続性と非連続性とが同
時的に重なり合った変化のことであるとも言える。
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るいは同じことであるが，それ自身変わらずに変化することが何なのかにつ
いて定式化されたことになる。つまり，「可能性から現実性への移行」であ
る19）。この「可能性から現実性への移行」を理解する要点について，さしあた
り 2 点を挙げることができる。
　まず，この「移行」は「本質」ではなく，「存在」の変化として考えられて
いる，という点である。「本質」ではないのは，それが「必然性」のカテゴリー
に属し，したがって，端的にあるいは絶対的に「ある」ものとしてそもそも
変化の対象にはならないからである20）。
　次に，この変化において前提されるものが，「存在」ではなく，「非－存在」
であり，それが「可能性」として規定されている点である。この規定は重要
である。なぜなら，これが，まさに「他のすべての変化」として規定されて
いる「アロイオーシス」から決定的に区別される点だからである。すなわち，
「生成の変化」としての「キネーシス」において前提されるのは，たとえば病
気になる人間のように，直接的にそれとして存在している現実的なものでは
なく，むしろ未だ現実的にはなってい「ない」もの，つまり「非－存在」と
しての「可能性」である。「生成の変化」において前提されるのは，未だに存
在していない「可能性」ではあるが，しかし「現実」になることを待ってい
19）前述の日誌記述からも明らかなように，ここでは，テンネマンがアリストテ
レスの運動変化を叙述する際に用いた言い方がそのまま借用されている。ただ
し，アリストテレスの『自然学』において問題になっていたのは，「自然的実在
の学」（125）が対象にする範囲である。したがって，キルケゴールにおいては，
表現は同じであっても，それが用いられる文脈は変えられていると見なければ
ならない。さらに言えば，「可能性から現実性への移行」というテンネマンが用
いた表現は，あくまでもアリストテレスが規定した運動に関する一般的な定義
である。キルケゴールの「間奏曲」における用語法は「生成」に範囲を絞って
いる点でより特殊的である。この点からしても，キルケゴールにおけるこうし
た表現は，もともとのアリストテレスの文脈から切り離されていると考えなけ
ればならない。
20）SKS4,274.
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る「可能性」と言える。こうして「可能性から現実性への移行」は，「非－存
在」としての「可能性」を前提にしつつ，その「可能性」が現実になるような，
そのような「存在」の変化のこととして理解することができるのである。
2 ．「生成」論の意義　
　以上が，「生成」概念の構成である。まとめると，キルケゴールは「生成」
（Tilblivelse）を質的変化とはことなる運動概念，すなわち，キネーシスと呼び，
そしてキネーシスは，ある可能なものが，そうであることを超えて現実にな
る変化のことであると規定される。キルケゴールはこのようにして自らの「生
成」概念を構成しているわけであるが，重要なのはこの「移行」をどう理解
するかであろう。
　キルケゴールは，この「可能性から現実性への移行」は「必然性」からで
はなく「自由」によって生じると述べている。そして，アリストテレスの「起
動因（作用因・動力因）」に，「自由」の概念を組み込んだ「自由－起動因」を，
「生成の変化」である「キネーシス」の原因として提示している21）。本稿では，
問題設定の関係上，これ以上論点を広げることは差し控えたいが，「キネーシ
ス」としての「生成の変化」の原因に，アリストテレスの原因とカント的な「自
由」の概念が組み合わされたものが考えられている点は，きわめて重要だろう。
「生成」が「自由」を「起動因」にするということは，少なくともそこで「選択」
の余地が介在するということである。ゆえに「移行」の問題は，ここでは「選
択」の問題に帰着する。そしてキルケゴールにおいて「選択」の問題は，「そ
れによって，なるところのものになる」という「倫理的なもの」において考
えられている問題領域に属する22）。その意味では，キルケゴールの「生成」概
念はすぐれて倫理的な概念としても理解されるのである。
21） SKS 4,275.
22） SKS3,215,241.
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　さらに，「生成」をめぐる議論が，ほかでもない「間奏曲」において展開さ
れているという点も，その意義を考察する上では重要だろう。そこで以下では，
「間奏曲」が『哲学的断片』においてどのように位置づけられているのかにつ
いて確認し，そのことによって，「生成」の議論にどのような意義が与えられ
ているのかについて考察することにしたい。
　『哲学的断片』の著作全体は，「間奏曲」の冒頭部分でも述べられているよ
うに，喜劇の形式で構成されている23）。すなわち，著作そのものは 5 つの章か
らなり，それに序文，間奏曲，そして教訓が付されて全体が構成される。各
章のタイトルは，第 1 章で「思想計画」，第 2 章で「教師，並びに救済者とし
ての神（詩的試論）」，第 3 章で「絶対的逆説（形而上学的な気ままな思いつき）」，
第 4 章で「同時代の弟子の関係」，第 5 章で「間接的な弟子」となっている。
　「間奏曲」は，このうちの第 4 章と第 5 章の間に差しはさまれているのであ
る。「間奏曲」がなぜそのように位置づけられているのかについて，キルケゴー
ルが仮名ヨハネス・クリマクスに述べさせている言葉から確認しよう。
　　親愛なる読者のみなさま！私たちは今や，かの教師がこう示したとしま
しょう。すなわち，彼は死に，そして葬られたということです。そして，
第 4 章と第 5 章との間に，ある時が流れたとしましょう。同じようにし
て，喜劇においても，幾年もの時の空白が二つの幕の間にあります。こ
の時の消滅をほのめかすために，しばしば，オーケストラによる交響曲か，
あるいはそのような何か別のものが演奏されます。時を満たすことによっ
てそれを短縮するためです。私も同じような仕方で，前述の問題を考察
することによって，時の隔たりを満たそうかと思います。時の隔たりが
どれくらいあるかは貴兄自身で決められますが，もし異存がなければ…
1843年の年月が流れたとしましょう。（SKS4,272）
23） SKS4,272.
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　この引用から明白に読み取られることは，「間奏曲」がこのように配置され
ることによって，第 4 章と第 5 章との間には，いかなる時間的隔たりもない
こと，そして「かの教師」が「死にそして葬られた」あとであっても，「弟子
になる」という点では，「同時代の弟子」と同じ条件のもとにあるということ
であろう。ヨハネス・クリマクスがなぜここで「復活」について言及しない
のかという問いはしばらくおいておくとして24），「間奏曲」それ自体の意義は，
歴史的意識そのものに疑問を投げかけるところに認められるのである。以下，
この点を確認するために，さらに見ていくことにする。
　「間奏曲」は， 4 つの節と付録から構成されている。第 1 節は「生成」，第
2 節は「歴史的なもの」，第 3 節は，「過ぎ去ったこと」，第 4 節は「過ぎ去っ
たことの把握」，そして付録「適用」となっている。生成したものはまさにそ
のことによって，歴史的なものであり，過去のこととして何らかの把握の対
象になるわけであるが，それを「歴史的に」というのとはことなる仕方でい
かにして把握するのかということが「間奏曲」の基本的な趣旨である。
　このような論述の展開は，『哲学的断片』の副題として立てられた問いに呼
応している。それは，『哲学的断片』の表題頁に掲げられた，次のような相互
に関連する三つの問いから確認することができる。
　　永遠の意識に歴史的な出発点を得させることはできるか。いかにしてそ
のような出発点は歴史的な関心以上のものになり得るか。永遠の幸福を
歴史的な知に基礎づけることはできるか。（SKS4,213）
24）たとえば，パウロはコリントの信徒に宛てた書簡で次のように述べている。「最
も大切なこととしてわたしがあなたがたに伝えたのは，わたしも受けたもので
す。すなわち，キリストが，聖書に書いてあるとおりわたしたちの罪のために
死んだこと，葬られたこと，また，聖書に書いてあるとおり 3 日目に復活した
こと，ケファに現れ，その後12人に現れたことです。次いで，500人以上もの兄
弟たちに同時に現れました。…」（第 1 コリントの信徒への手紙第15章 3 - 8 節，
新共同訳，以下同じ）。
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　ちなみに，このような問いに対しては，『哲学的断片』の終わりの部分で次
のような答えが述べられている。
　　…周知のように，キリスト教は，歴史的なものであるにもかかわらず，
いや，まさに歴史的なものによって，個人にとっての，彼の永遠の意識
に対する出発点たろうとし，ただ単に歴史的にというのではないような
仕方で彼を関心づけようとし，彼の救いを，何らかの歴史的なものに対
する彼自身の関係に基礎づけようとする，唯一の歴史的現象なのである。
いかなる哲学も（というのは，それは思惟のためにあるに過ぎないから），
いかなる神話も（というのは，それは空想のためにあるに過ぎないから），
いかなる歴史的な知も（というのは，それは記憶のためにあるに過ぎな
いから），…この考え方を獲得しているわけではない。（SKS4,305）
ここで注目すべきは，キリスト教は歴史的なものであって，永遠の意識のた
めの出発点であろうとしながら，一方で，その「出発点」については，後ろ
向きに，つまり歴史的に見るような方法とはことなる仕方で，個人としての
一人ひとりに関わらせようとするものである，と考えられている点であろ
う25）。すなわち，やはり「歴史的な知」に対する懐疑的な見方が支配的なので
25）この引用において注意を引くのは，「いかなる哲学も」「いかなる神話も」「い
かなる歴史的な知も」というようにして，キリスト教に関わっている学問の代
表的立場が暗に批判されていることである。すなわち，それぞれ，マーテンセ
ンに代表される思弁神学，グルントヴィに代表される神話学，ネオロギーたち
に代表される近代聖書学への批判が含意されていることが考えられるからで
ある。なお，19世紀デンマークにおける神学および聖書学の動向については，
TRE,‘DänemarkI’,RGG,‘Martensen,HansLassen’の項目を参照。デンマーク
においても，ドイツのいわゆるネオロギーの影響を受けながら主要な神学者た
ちが論争を行っている。ドイツの聖書解釈史の概要については，たとえば，松
山壽一『人間と悪―処女作『悪の起源論』を読む』，萌書房，2004年，66-129
頁を参照。
― 70 ―
桃山学院大学キリスト教論集　第52号
ある。では，そもそもこうした問題は，どこに端を発するものなのだろうか。
　キルケゴールは，『哲学的断片』の後編，『『哲学的断片』への結びとしての
非学問的あとがき』において，「客観的な知」を次のような理由で批判している。
すなわち，啓蒙主義の影響を受けた歴史学的・文献学的な方法によって得ら
れる「客観的な知」は，たとえ「真理」として証明され得たとしても，そこ
で到達されるものはどこまでいっても「近似値」に過ぎない，というもので
ある26）。こういった「近似値」の上に「永遠の幸福」は築き得ないのであって，
歴史的にかつ客観的に基礎づけられた「知」から信仰は生じ得ない，という
ことである。
　『哲学的断片』の問いは，こうした問題意識から出てきているわけであるが，
この歴史と永遠の二重真理の問題を明確に定式化したのが啓蒙主義者レッシ
ングにほかならない27）。レッシングは「霊と力の証明について」という論文の
中で，偶然的な歴史の真理と，永遠なる理性の真理との間に横たわっている
超えがたい溝を，「厭わしい広い溝」と呼び，いわゆる二重真理の問題を提起
した28）。キルケゴールが「歴史的な知」ということで問題にするのはこの連関
からである。
　『あとがき』では，レッシングの論文に依拠して次のような言葉が述べられ
ている。
　　レッシングはこう言っている。偶然的な歴史の諸真理は，永遠の理性の
諸真理の証明には決してなりえない。また同時に，移行によって永遠の
幸福は歴史的な報告に基礎づけられるのであるが，その移行は飛躍であ
26）SKS 7,30.
27）レッシング問題については，次の文献を参照。安酸敏眞『レッシングとドイ
ツ啓蒙―レッシング宗教哲学の研究』，創文社，1998年。
28）SKS 7,97; Gotthold Ephraim Lessings sämtliche Schriften, herausgebenvon
KarlLachman,dritteauf ’sneuedurchgeseheneundvermehrteAufl.,besorgt
durchFranzMuncker,bd.13,Stuttgart,BerlinundLeipzig.
― 71 ―
キルケゴールにおける「生成」概念について
る，と（SKS7,92）。
ここで問題になっているのは，「偶然的な歴史的諸真理」から，つまりそうな
ることが必然的ではなく，そうならないことも可能であったような偶然的な
歴史の「真理」から，「永遠の理性の真理」に「移行」することは「飛躍」（跳
躍）にほかならないということである。それがどういうことなのかについては，
稿を改めて論じなければならないが，「永遠の幸福を歴史的な知に基礎づける
ことはできるか」という『哲学的断片』の問いが，このレッシング問題に呼
応しているということは明白だろう。
　キルケゴールは『哲学的断片』のまさに出発点において，「歴史的なもの」，
すなわち過去において生じた歴史的な出来事を，「永遠の真理」や「永遠の幸
福」を問う根源として設定しているのである。「間奏曲」における論述も，前
述の章立てで見たように，この問題設定に対応しているのであり，「生成」を
めぐる議論も，このような背景において展開されるわけである。
　以上，キルケゴールの「生成」論の意義を検討するために，その議論が展
開される背景から掘り起こして見てきた。明らかになったのは，キルケゴー
ルの「生成」論が，歴史的意識を否定する文脈において展開されていること，
そしてそれが，より根本的なレッシング問題という大枠の中で考えられてい
る，ということである。
むすび
　以上より，キルケゴールの「生成」概念がいかにして構成され，そして「生成」
が論じられることにどのような意義が見出されるのかについて検討してきた。
以下では，明らかになった点についてまとめを行いつつ，最後にそれらの点
から得られた展望について論じることにしたい。
　まず，「生成」概念であるが，キルケゴールは，この概念を，テンネマンの
アリストテレスに関する叙述を参照しながら構成している。「生成」とは，ギ
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リシア語で運動を意味する「キネーシス」であり，「可能性から現実性への移
行」のことである。すなわち，未だ存在していない「非－存在」としての「可
能性」が，現実に存在するに至る「存在」の変化のことを指す。そして重要
なのは，この変化が「必然性」によってではなく，「自由」によって生じると
考えられている点である。キルケゴールは，アリストテレスの「起動因」に「自
由」の概念を組み込んだ「自由－起動因」を，生成の変化，すなわち「キネー
シス」の原因として提示している。つまり，キルケゴールは，アリストテレ
スの用語法を拡張して，そこにカント的な倫理概念をつなげて，キリスト教
的な概念として規定し直しているとも言えるのである。こうして，キルケゴー
ルは，「生成」概念をある種の倫理的概念として捉え直そうとしている，とい
うことが考えられるわけであるが，この点についてのさらなる考察は今後の
課題である。
　次に「生成」概念の意義についてであるが，本稿では，「生成」についての
議論が展開される「間奏曲」の位置づけを，『哲学的断片』の構成およびその
問いとの関連から考察した。そこから明らかになったのは，「生成」をめぐる
議論が，根本的にはレッシング問題という大枠において展開されていること，
そして，そこには歴史的意識への反駁という意義が見いだされるということ
である。
　しかし，「間奏曲」を著作全体の構造から検討したときに，そこに新たな問
題が生じてくることも確認された。それは少し触れたように「復活」の問題
である。第 4 章と「間奏曲」，そして第 5 章とのつながりを考えれば，そこに
「復活」という語が入ってきてもおかしくないわけであるが，その語について
は沈黙が貫かれている。「生成」とは「復活」のことなのだろうか。しかし，
この語が不在である以上，それと「生成」との関連を論証的に示すことはで
きないし，またそもそも，キルケゴールは「生成」の内実を，「神が生成する」
こととして捉えてもいる29）。こうしたことから考えると，やはり「生成」と「復
29）SKS4,286.
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活」を直接的に結びつけるには無理があるだろう。
　そこで，最後に，この問題にアプローチするための手がかりとなり得る論
点を指摘することによって，本稿を締めくくることにしたい。
　手がかりになると考えられる論点の一つは，『哲学的断片』第 1 章「思想計
画」で述べられる「新しい人間」という次のような人間理解である。
　　…彼は別の人間になるのであって，それは，彼が以前と同じ性質の別の
者になるというような遊び半分の意味においてではない。彼は別の性質
の人間になるのであって，あるいは，われわれがそう呼びうるように，
新しい人間になるのである。（SKS4,227）
ここで，「新しい人間になる」とは「別の性質の人間になる」こととして説明
されているが，これは上で見た「生成」概念の具体的な適用として見ること
ができるだろう。なぜなら，ここでは，同じ人間が新しい人間になるという
「存在」の変化が生じているからであり，また「新しい」ということは，それ
まで存在していなかったものが存在するに至るということであって，したがっ
て「非－存在」としての可能性が現実になることとして理解することができ
るからである。
　重要なのは，この「新しい人間」という人間理解が，聖書におけるパウロ
の言葉にも見いだされる点である30）。パウロは，たとえば，第 2 コリント人
30）著作は異なるが，『愛の業』では，「すべてが新しくなった」ことによって「愛」
の内実が決定的に革新されたことについて論じられる。「したがって，まさにキ
リスト教的に考えられた「すべては新しくなった」ということが，この愛の命
令にもあてはまるのである」（SKS9,32）。注釈書によれば，この「すべては新
しくなった」は，第 2 コリント人への手紙においてパウロが述べた言葉として
指示されている。パウロは次のように述べている。「だから，キリストと結ばれ
る人はだれでも，新しく創造された者なのです。古いものは過ぎ去り，新しい
ものが生じた」（第 5 章17節）。また，キルケゴールは日誌でも「キリストに↗
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への手紙第 5 章17節で「新しく創造された者」について述べている。『哲学的
断片』では，必ずしもパウロの言葉が引用されているわけではないが，「生成」
は，このことと無関係ではないだろう。今後，こうした点の解明を進めてい
くことが課題になる。
おいてすべては新しい」というタイトルをつけたメモ書きを残している（SKS
18,125f）。このメモ書きは，1840-1841年に書かれたということなので，『哲学
的断片』がまとめられた際に，すなわち，1844年 3 月から 5 月の間に使用され
た日誌 JJ が書かれた日付（1842年11月20日-1843年 3 月 1 日）とも近い。なお，『哲
学的断片』の成立史については，SKS K4,181-194を参照。「キリストにおいて
すべては新しい」というメモ書きが残されている事実は特筆に値する。
↘
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